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要 旨 
 コピュラ文のタイプの一つである (倒置) 同定文１は、その概念規定が不明なまま残され
ている。その理由として、第一に、「同定」(identification) という語が、(倒置) 同定文ばか
りでなく、(倒置) 指定文、あるいは (倒置) 同一性文について論じる場合にも用いられる
こと、第二に、どのような種類の文を (倒置) 同定文と考えるかという点について、見解
が一致していないことが挙げられる。これまで、(倒置) 同定文として論じられてきたコピ
ュラ文には、主語の位置に固有名詞、指示詞、定名詞句が現れるもの、述語の位置に、固
有名詞、定名詞句、不定名詞句が現れるものがあり、それぞれの場合に、名詞句がどのよ
うな意味機能をもつのか、その探究が十分に行われていない。そのため、一方では措定文、
他方では (倒置) 同一性文や (倒置) 指定文との相違が十分理解されずにいる。 
 本稿は、(倒置) 同定文に関するこれまでの議論を整理し、問題点を探ることにより、そ
の本質の解明に近づこうとする試みである。倒置同定文を (倒置) 指定文との比較におい
て論じる Declerck (1988)、倒置同定文は、倒置指定文と倒置同一性文に再分類できるとす
る Mikkelsen (2005)、倒置同定文を措定文の一種と考える Heller (2005) の議論を検討する。 
 
【キーワード】(倒置) 同定文、措定文、(倒置) 指定文、(倒置) 同一性文、指示的名詞句、
非指示的名詞句 
 
Ⅰ．序 
 
 A  is  B、B  is  A、「A は B だ」「B が A だ」の形式をもつコピュラ文は、その意味構
造により、いくつかのタイプに分類される。Higgins (1979)、西山 (2003、2013) の分類を
もとに、以下の議論で取り上げる 4 つのタイプのコピュラ文について、日・英語の典型的
な例を挙げておこう。 
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(1) 措定文 predicational sentences  
a. John is a teacher.    ジョンは教師だ。 
b. John is the acme of courtesy. ジョンは礼儀正しさの極致だ。(Declerck 1988: 57) 
(2)  (倒置) 指定文 (inverted) specificational sentences 
a. The murderer is Jones./ Jones is the murderer. 殺人犯はジョーンズだ。/ジョー
ンズが殺人犯だ。 
b. The leader is that man over there. / That man over there is the leader. リーダーは
あそこにいる男だ。/ あそこにいる男がリーダーだ。 
(3) (倒置) 同定文 (inverted) identificational sentences 2 
a. Who is John? — John is a teacher who’s been helping me with my polynomials. 
 (Higgins 1979: 244)  
ジョンは私に多項式の手助けをしてくれている先生だ。 
          b. That woman is the Mayor of Cambridge.           (Higgins 1979: 239) 
あの女性はケンブリッジの市長だ。 
      c. That is the Mayor of Cambridge.             (Higgins 1979: 239) 
あれはケンブリッジの市長だ。 
(4) (倒置) 同一性文 (inverted) identity sentences 
a. The Morning Star is the Evening Star. 明けの明星は/が宵の明星だ。 
b. The man who killed Smith is the man who robbed the bank. (Declerck 1988: 110) 
スミスを殺した男は/が銀行強盗をした男だ。 
 コピュラ文の規定に関しては様々な議論があるが、ここでは、次の規定に基づいて議論
を進めることにしたい。 
(5) 措定文: A の指示対象について、属性 B を帰す。A は、指示的名詞句、B は、叙
述名詞句。 (西山 2013) 
(倒置) 指定文: A が表す命題関数 […x…] における変項 x を満たす値 B を指定
する。A は変項名詞句、B は値名詞句。(西山 2013) 
(倒置) 同定文: (i) A は B という特徴記述を満たす「もの」であると述べることに
よって、A の指示対象を他から識別して認定する。A は指示的名
詞句、B は特徴記述を満たすものを指示する名詞句。3 
            (ii) A の指示対象を、同定に必要な情報を求めている人の経験し
た個体 B の指示対象と結びつけることにより、他から識別して認
定する。A、B 共に指示的名詞句。                 (熊本 1995) 
(倒置) 同一性文: A の指示対象を念頭におき、それは B の指示対象と同一である
と認定する。A、B 共に指示的名詞句。          (西山 2003) 
 措定文の意味構造が比較的よく理解されているのに対し、それ以外のタイプのコピュラ 
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文の意味構造は十分理解されておらず、西山 (2003、2013)、熊本 (1995、2005、2014) 等
が指摘するように、異なるタイプのコピュラ文を混同した議論がしばしば見られる。西山 
(2003、2013) が提案する「変項名詞句」の概念によって、(倒置) 指定文は明確に規定され
るものとなったにもかかわらず、名詞句の意味機能を考慮しないために、倒置指定文は A
と B の「指示対象」の「同一性」を表す文であるとする (Heycock and Krock 1999、Heycock 
2012, Heller 2005)、あるいは、文頭に「叙述名詞句」が現れた、「措定文」の倒置形である
とする (Mikkelsen 2005、Patten 2012) 分析が提案されている。また、「同定」(identification) 
という用語は、われわれの考える「指定」や「同一性認定」の機能を表す場合にも用いら
れる (坂原 1990、Heller 2005)。特に、(倒置) 同定文は、上に挙げた 4 つのタイプのコピュ
ラ文の中でも解明が進んでいないものであり、同定を行う際に、(i) 、(ii) で示された二種
類の異なる方法が用いられることが、議論を複雑にする。それぞれの場合に、倒置同定文
は、措定文、倒置同一性文とどのように区別されるのか、検討する必要がある。(倒置) 同
定文の特性をさらに明らかにするために、これまで他のコピュラ文との対比においてどの
ような分析が提案されてきたのか、整理しておくことは意義があると思われる。 
 
Ⅱ．Declerck (1988) 
 
 まず、倒置指定文との対比において倒置同定文の特徴を考えた、Declerck (1988) の議論
を見ることにしよう。Declerck は、(倒置) 指定文と倒置同定文を、それぞれ、specificational 
(specifcationally-identifying) sentences、descriptionally-identifying sentences と呼んで区別する。
(6)、(7) には、両方のタイプの文が現れている。 
(6) A: Who’s the new president? 
B: That man over there (is the new president).  (specificational) 
A: Who is he/that man?  
B: He is the son of the former president.  (descriptionally-identifying) 
(Declerck 1988: 101) 
(7) A: Who won the first prize? 
B: That man over there. 
A: Who’s that man? 
B: Why, don’t you recognize him?  It’s John! 
A: John?  Who’s John? 
B: Don’t tell me you don’t know who John is.  He is the fellow who sat beside you at 
the annual dinner party of the club.                        (Declerck 1988: 97) 
Declerck によれば、指定も同定も identifying information を与えるものであるが、次のよう
な相違があるという。指定においては、変項を埋める値を指定することによって
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identification が行われる。しかし、十分な identification が行われるのは、値である that man 
や John の指示対象に関して、記述の裏づけ ( “ backing of descriptions ” (cf. Strawson 1959) ) 
が聞き手の側にあり、特定の実体と結びつけることができた場合に限られる。もし、聞き
手が、その指示対象に関して、記述の裏づけをもっていない場合には、identification は不
十分であるため、さらに descriptionally-identifying な、同定の情報を求めることになる。そ
して与えられた情報が、ある特定の実体について聞き手がもつ記述の裏づけに含まれるも
のであれば、その実体と関連づけることによって、十分な identificaiton が行われることに
なる。Declerck は、ある文が同定の機能をもつのは、コピュラの後の名詞句が直示表現や
固有名詞ではなく、記述的内容をもった表現である場合のみであると考える。そのため、(7) 
の一番最後の B の発話は倒置同定文、二番目の B の発話は倒置指定文を含むものと解釈され
る。 
 倒置同定文が (倒置) 指定文と異なる点として、it-cleft で置き換えができない、語順の
逆転ができない、リストの見出しと項目としてのパラフレーズができない、変項を埋める
値を指定するのではないために対比や総記の意味合いをもたない、といった点を、Declerck
は挙げている。同定の情報を与える (8) と異なり、指定の情報を与える (9b) では、語順
の逆転が可能となっている。 
(8) (Who’s that man?)—*A friend of mine is he/him/that man. 
(9) a. (Who’s Bill Smith?)—Bill Smith is a friend of mine. 
     b. (Who’s Bill Smith?)—A FRIEND OF MIME is Bill Smith.     (Declerck 1988: 100) 
同定のための記述表現は、他の可能な表現を除外するものではないため、(10a) のように
別な表現を加えることができるが、指定の場合には、(10b) のように一つの指示対象につ
いて表現を重ねると、容認されないものとなるという。 
(10)  a. (Who’s that man?)—He is a relative of John’s and a friend of mine. 
      b. (Who is Smith’s murderer?)—*It is a relative of John’s and a friend of mine. 
  (Declerck 1988: 100) 
さらに Declerck は、倒置同定文と倒置指定文の主語の位置に現れる代名詞の違いに注目す
る。 
(11)  a. (Who is your friend?)—It is the son of the Prime Minister. 
     b. (Who is your friend?)—He is the son of the Prime Minister.   (Declerck 1988: 125) 
(11a) は、‘the one who is my friend’ という変項を埋める値である the son of the Prime 
Minister を指定する文、(11b) は、私の友人について、十分な同定のための更なる情報を
与える文である。(11b) においては、your friend の指示対象が既に選び出されているとい
う点で、初期の identification が行われており、your friend という名詞句は強い指示性をも
つのに対し、(11a) では、your friend の指示対象は存在するものの、特定の人と結びついて
おらず、その identity が知られていないという点で、弱い指示性しかもたないと、Declerck 
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は説明する。Declerck は、この、(倒置) 指定文に現れ、弱い指示性をもつと考える名詞句を､
Donnellan (1966) のいう帰属用法の名詞句 (attributively-used NP) であるとみなしている。  
 ここまで見てきたように、Declerck は、(倒置) 指定文と倒置同定文の特性について、興
味深い観察を行っている。しかしながら、その説明には、いくつかの問題がある。第一に、 
‘identify’ という語を、指定と同定、両方の機能を表すのに用いたため、両者の違いが不明
瞭になっている。確かに specificationally-identifying / descriptionally-identifying という区別
はしたものの、両者を identification の異なる段階ととらえ、聞き手に (十分) 知られてい
ない主語名詞句の指示対象を identify するという共通性をもつものと考えている。同定を
行うためには、「変項の値を埋める」という意味での指定が、明示的、あるいは暗示的に先
行しなければならないという主張には、疑問が残る。第二に、コピュラの前後の名詞句の
意味機能を十分に検討せず、名詞句の指示性という観点からの考察を行っていない。代名
詞 it と he の用法を、それぞれが主語として現れるコピュラ文の文タイプと結びつけた点
は興味深いが、倒置指定文の主語名詞句は非指示的な名詞句である変項名詞句、倒置同定
文の主語名詞句は指示的名詞句であるという相違が、名詞句の選択に反映されているとい
う議論は見られない。倒置指定文の主語名詞句の特性を、Decleck がするように、Donnellan
の帰属用法の名詞句であるとみなすことによって説明するのは、無理がある。帰属用法の
名詞句は、世界の中の対象を指示するという点で、指示的な名詞句であり (Nishiyama 1997、
西山 2003、Kumamoto 2011) 、非指示的な変項名詞句とは、全く性格を異にするものであ
る。第三に、倒置同定文は、記述的な表現によって、十分な同定を可能にする情報を与え
るものと説明されているが、実際には、コピュラの後に、直示表現、固有名詞が現れるケ
ースも存在する。どのような文を倒置同一性文と考えるかという点に関して、Declerck の
判断には、一貫性がないように見受けられる。例えば、先に見た (7) について、最後の B
の発話のコピュラ文は倒置同定文であるが、二番目の B の発話のコピュラ文は、倒置指定
文であるという。また、(12) の最後の B の文も、倒置指定文であると考える。 
(12)  A: Who won the first prize? 
      B: John did. 
 A: Who’s John? 
     B: John is that man over there.                              (Declerck 1988: 97) 
Declerck は、倒置同定文と解釈されるのは、identify のための情報を与える名詞句が、記述
表現であって直示表現や固有名詞ではない場合であると明確に述べている。4 ところがそ
の一方で、(13) 、(14) を倒置同定文の例として挙げる。 
(13)  Who’s that (man)?—That (man) is John Thomas.              (Declerck 1988: 107) 
(14)  Bill?  Who’s Bill? — He’s that man over there.              (Declerck 1988: 107) 
また、 (15) が、変項の値を埋めるという点で指定、直示表現で示される特定された指示
対象についてさらなる情報を与えているという点で同定、というように、両方の特徴をも 
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つと考えられるのに対し、(16) は、 明らかに倒置同定文であるという。 
(15)  Look!  Isn’t that John who’s walking over there?   
(16)  Look!  Isn’t that John?                                  (Declerck 1988: 104) 
(12) の最後の B の文に関しては、「どの人がジョンか」という読みも確かに可能であり、
倒置指定文と解釈することができる。これに対し、(14) においては、he が用いられてい
るために、主語名句を変項名詞句と解釈できないという違いがあるのは理解できる。それ
では、(7) の B の二番目の発話に現れるコピュラ文、(12) 、(16) のコピュラ文の間の違い
はどこにあるのであろうか。コピュラの後の位置に現れる名詞句が記述的表現、直示表現、
固有名詞のいずれであるかという形式的な側面だけで、倒置同定文と倒置指定文を区別す
るのは容易ではない。 
 実際、倒置同定文の B の位置に現れる名詞句は多様であり、一律に特徴づけることは難
しい。熊本 (1995) において、(倒置) 同定文を二種類に分けることを提案したのは、こう
した理由からである。熊本 (1995) でも指摘したように、(7) の最後の B の発話における
倒置指定文は、コピュラの後の名詞句が豊富な記述内容をもつとしても、特徴記述ではな
く、特定の実体と結びつけることによって同定が行われた例であると考えることができる。
その意味で、コピュラの後の名詞句は、that man over there などの表現ときわめて近い機能
を有していると考えられる。倒置同定文の B の位置の名詞句の意味機能については、さら
に検討する必要があるであろう。また、倒置指定文と倒置同定文の主語名詞句については、
指示的名詞句と変項名詞句という違いが代名詞の選択に反映されるものの、(7) の二番目
の B の発話のコピュラ文のように、he ではなく it が用いられていても、倒置同定文では
ないとは言い切れないものもある。この点についても考察が必要であると思われる。 
 
Ⅲ．Mikkelsen (2005)  
 
 次に、倒置同定文のクラスは一様ではなく、倒置指定文に分類できるものと倒置同一性
文に分類できるものとがあると考える、Mikkelsen (2005) の議論を検討しよう。Mikkelsen 
は、コピュラの前後に現れる名詞句の指示性に注目して、コピュラ文の分類を行う。まず、
Mikkelsen は、倒置指定文と措定文を共通の基底構造から派生することを提案する。指示
的な要素が主語位置に移動して得られるのが措定文、叙述的な要素が主語位置に移動して
得られるのが倒置指定文であるという。措定文の主語名詞句が指示的であるのに対し、倒
置指定文の主語名詞句が非指示的であるのは、それを受けるのに用いられる代名詞の違い
によって分かる。 
(17)  Q: Who is the tallest girl in the class? 
     A: {That/It}’s Molly. 
(18)  Q: What nationality is Molly? 
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  A: {She/*It/*That}’s Swedish.                          (Mikkelsen 2005: 64-65) 
it や that は、(19) 、(20) が示すように、性質を表す叙述名詞句を受ける際に使われるも
のである。 
(19)  He is a fool, although he doesn’t look {it/*him}.              (Mikkelsen 2005: 65) 
(20)  They said that Sheila was [beautiful] and she is that.           (Mikkelsen 2005: 68) 
こうしたことから、Mikkelsen は、倒置指定文の主語名詞句は、叙述名詞句であると考える。 
 この主語名詞句の代名詞化によるテストを行うと、Higgins (1979) の分類に従えば、同
様に倒置同定文とされる (21) と (22) には、違いがあることが分かる。 
(21)  That is Susan, isn’t {it/*she}? 
(22)  That woman is Susan, isn’t {*it/she}?                      (Mikkelsen 2005: 121) 
Mikkelsen は、(22) の主語名詞句が指示的であるのに対し、(21) の主語名詞句は非指示で
あるとし、前者を指示的名詞句、後者を叙述名詞句であると考える。(23a) は、(24a) と同
様、切断分裂文 (truncated cleft) とみなされ、倒置指定文に分類される。5 
(23)  a. That’s Susan.  
    b. That’s Susan who’s knocking on the door. 
(24)  a. It might be my best friend. 
     b. It might be my best friend who had the accident.           (Mikkelsen 2005: 120) 
他方、(25a) は、(25b)、(25c) と共に、コピュラの前後の名詞句がどちらも指示的名詞句で
ある、倒置同一性文のクラスに分類される。 
(25)  a. That woman is Susan. 
         b. That person might be my best friend. 
         c. That guy might be Robert.                             (Mikkelsen 2005: 119) 
こうして倒置同定文というカテゴリーは不要となり、簡略化されたコピュラ文のタクソノ
ミーは、以下のように示すことができるという。タイプ e は個体を指示し、タイプ <e, t> 
は、個体の集合 (性質) を表す。6 
(26)  
Clause type Example Subject    Complement 
Predicational 
Specificational 
 
Identity 
Susan is a doctor. 
The winner is Susan. 
That is Susan. 
She is Susan. 
That woman is Susan. 
<e>       <e. t> 
<e, t>     <e> 
 
<e>       <e> 
(Mikkelsen 205: 130) 
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 Mikkelsen の議論の一番大きな問題は、熊本 (2014、2015) で詳細に論じたように、叙述
名詞句と変項名詞句を、性質を表す名詞句としてひとまとめにしていることである。その
ため、語順が同じである (27) の措定文と (28a) の指定文を区別することができず、どち
らも措定文とみなすことになる。 
(27)  John is the leader.   ジョンはリーダーだ。(措定文) 
(28)  a. (Who is the leader?) — John is the leader. ジョンがリーダーだ。(指定文) 
b. (Who is the leader?) — The leader is John. リーダーはジョンだ。 
(倒置指定文) 
また一方で、倒置が不可能とされる措定文も、談話上の要件を満たした場合に倒置が許さ
れることがあり、そのような措定文の文体的倒置を、倒置指定文からどう区別するかとい
う点も問題となる。 
(29) a. John is a student. (措定文) 
         b. *A student is John. 
(30) The real problem is / *are your parents. (倒置指定文)          (Heycock 2012: 213) 
(31) Delinquency is a threat to our society.  Also a threat are / *is factory closings and 
house repossessions. (措定文)                             (Heycock 2012: 220) 
このように、倒置指定文の主語名詞句の意味機能を十分理解せずに、(23a) は (23b) と関
係づけられる倒置指定文であり、したがってその主語名詞句は叙述名詞句であると主張す
るのは、受け入れがたい議論である。確かに、代名詞の選択と名詞句の指示性の関連に対
する指摘は興味深いが、非指示的名詞句は一律に叙述名詞句であると判断することはでき
ないのである。加えて、(21) の that を人称代名詞 she で受けることができないということ
が、即、この that が非指示的であることにつながるか、という点も、さかのぼって考えて
みる必要がある。Mikkelsen は、that には、人間でない実体を表す用法と性質を表す用法
だけを認めればよく、Higgins (1979) のいう ‘common gender’ that を別に立てる必要はな
いというが、(32) の that は、どのように説明すれば良いであろうか。 
(32)  That’s a cute girl who’s waving to us, isn’t it /*she? 
これは、「 x が私たちに手を振っている」という命題関数の変項 x の値を指定するという
解釈がしにくい例であると思われる。(33) のような措定文との関連も考慮にいれるならば、
that の指示性をさらに検討する必要があるであろう。 
(33)  The girl who’s waving to us is cute, isn’t she? 
また、分裂文と切断分裂文、it と that の対応関係も、実はそれほど単純ではない。 
(34)   NF:  And then, one morning, about three or four or five mornings before I was due 
to get out, I was lying in bed and someone, one of, one of my fellow soldiers 
came by and shook my bed and said, ‘Come on Fredzo, get up’…and the 
Sergeant himself said, ‘Leave him alone, he’s too short’.   
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    KM:   Hmm. 
    NF:   I mean, the,   that /it was the platoon sergeant that said that.   I call that a  
that/??it was the platoon sergeant. 
pretty good guy.   (Frederickson tapes, Christmas 1988) (Hedberg 2000: 900) 
先に見た Declerck (1988) も指摘するように、that 分裂文をどのように分析するか、という
のは、難しい問題である (Hedberg 2000、Kumamoto 2012)｡7 that 分裂文は指定の機能をも
つものであって、that を変項名詞句とみなすことができるのか、それとも、同定の機能を
もつものであって、that は、発話のコンテクストの中に指示対象をもつ指示的名詞句であ
るのか、今後、検討する必要があるであろう。 
 Mikkelsen の考察のもう一つの問題点は、コピュラの後に記述的表現が現れた、次のよ
うな例を考察から外していることである。 
(35)  John?  Who is John? — He is a teacher at our school.         (Declerck 1988: 108) 
主語名詞句は指示的であるから、措定文か倒置同一性文に分類されるのでなければ、別な
文タイプをたてる必要があり、Higgins のタクソノミーは簡略化されないままになってし
まう。同定のための情報として記述的内容を含むという、もっとも標準的なタイプの倒置
同定文を考慮しないという点で、Mikkelsen による倒置同定文の説明は不十分であるとい
わざるを得ない。 
 
Ⅳ．Heller (2005) 
 
今度は、 倒置同定文を措定文の一種であると考える、Heller (2005) の議論を追うことに
しよう。Heller は、措定文のコピュラ前後の要素を入れ換えても倒置指定文が得られるわ
けではないと指摘し、Mikklsen の考え方に反論する。基本的には、Heycock and Kroch (1999) 
の議論を支持し、倒置指定文は、コピュラ前後の名詞句が表す実体が同一であることを主
張する identity sentence 8 であると考えるが、それだけでは、二つの名詞句の非対称性を説
明することができないとして、「識別性」(discriminability) の概念を導入する。これは、語
用論的な概念であり、ある表現が示す実体に関する「熟知性」(familiarity) の違いを反映す
るものである。例えば、(36) の問いに答えるのに A1.－A4. を用いることができる。それぞ
れの表現は、同一の実体に関する対話者の熟知性の違いを示している。 
(36)  Q:  Where did Dan go on his vacation? 
       A1.  To London. 
       A2.  To the capital of England. 
        A3.  To the place he went last year. 
         A4.  Where he went last year.                                (Heller 2005: 23) 
－ 9 －
実体に関する対話者の熟知性が高いということは、その実体がより良く認定され、他の実
体からより良く識別されることにつながる。異なる表現の識別性の度合いは、次のように
示される。 
(37)  固有名詞 ＞ 語彙的に内容のある主要部を含む表現 ＞ 意味が希薄化された主
要部 (thing、place、person) を含む表現 ＞ 自由関係節 
話し手、聞き手の共通認識の中に、一つの実体を示すのに二つ以上の表現を可能にするよ
うな情報がある場合、話し手は、最も識別性の高い表現を選ぶとされる。 
 Heller は、identity sentence というのは、それぞれの表現で示すことが可能な情報と結び
ついている二つの実体が、同一のものであると主張する文であると説明する。 identity 
sentence の中で、コピュラの後の表現がコピュラの前の表現より識別性が高いという語用
論的な関係が成り立っているものが倒置指定文である。つまり、倒置指定文というのは、
より熟知性の低い実体をより熟知性の高い実体によって identify するものであると、Heller 
は言う。 
 他方、われわれの分類における倒置同定文は、identity sentence でありながらも、措定文
であるとされる。Heller によれば、倒置同定文は措定文であるが、措定の特殊なケースと
して、コピュラ前後の名詞句の示す実体の同一性を述べるものであるという。措定文には、
純粋に叙述を行う場合と、特殊なケースとして、二つの実体の同一性を述べる場合がある
と Heller は考える。不定の述語名詞句には、実体の本質的な性質である種概念  (sortal 
concept : what the entity is) 9 を表すものと、非本質的な性質を表し、純粋に叙述的なものと
があるのに対し、定の述語名詞句は、その主要部名詞が種概念の情報を含んでおり、純粋
に叙述的ではない。コピュラの後の名詞句が、このように本質的な性質を示すものである
とき、そのコピュラ文は同一性を表す措定文であるということになる。10  そして、われ
われのいう倒置同定文は、ここに分類される。 
 Heller が倒置同定文を措定文に分類する根拠となるのは、Higgins (1979) が措定文と倒置
指定文を見分けるために用いたテストである。措定文においては、述語の名詞句を形容詞
句とつなぐことができる、措定文を二つ接続した際にコピュラの後の句を削除できる、ま
た、コピュラを削除することができる、とされる。(38a)、(39a) の文は、こうした措定文
的な特徴を示すことが分かる。 
(38)  a. That is Susan. 
      b. *That is Susan and is very cute. 
      c. That is Susan and that is too. 
     d. That is Susan and that…Michelle.  
(39)  a. That woman is Susan. 
         b. That woman is Susan and is very cute. 
       c. T hat woman is Susan and that woman is too. 
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         d. That woman is Susan and that woman…Michelle.             (Heller 2005: 196) 
 (38b) が容認されないのは、that が取り上げる実体が [ ± human] という特徴をもたない
ので、[+human] である述語が不適切なためであるという。実際には世界の中の人間と対応
する実体であっても、直示的な用法においては、取り上げられる実体の性質の一部だけが
示されるのだと、Heller は説明する。 
 措定文における識別性は、次のように考えられる。コピュラの後の名詞句が叙述表現で
ある場合には、その文は同一の実体を指示する二つの表現を含んでいるわけではないので、
識別性は問題にならない。文が二つの表現によって示される実体の同一性を主張するもの
である場合のみ、コピュラ前後の名詞句を、識別性という観点から比較できることになる。
そして、措定の特殊なケースとして同一性を主張するコピュラ文においては、まず、より
識別性の高い表現によって実体が取り出され、それが、より識別性の低い表現によって取
り出される実体と同一であるという「性質」をもつ、ということが述べられるのだという。
Heller は次のように述べる。 
(40) Thus, predicational sentences can express pure predication, or identity as a special case 
of predication….When the sentence expresses identity, we can compare the two phrases 
for discriminability like in other identity sentences.  In these cases, the pre-copular 
phrase must be more discriminate. That is, the entity must be picked out using the better 
discrimination available and is said to have the property that it is identical to the entity 
which is picked out using a less discriminate expression. (Heller 2005: 161, 強調は筆
者) 
コピュラの前後の名詞句の識別性に関して、倒置同定文は倒置指定文とは逆の関係にある
ことになる。 
 ここで、議論を整理するために、Heller の示した表を挙げておこう。 
(41) 
Sentence Type Semantic Relation Discriminability (linear order) 
Predicational 1. predication n/a 
 2. identity X = Y (as a special case) X > Y 
Specificational Identity X = Y X < Y 
??? Identity X = Y X > Y 
(Heller 2005: 183) 
 
(42) の枠内に示した Higgins の分類による文タイプとの対応を考えると、Heller は、大文
字で示したような区分を行っているものと思われる。 
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(42)  Sentence Type: PREDICATIONAL SENTENCES 
 
Predicational 
Sentences 
Identificational
Sentences 
Specificational
Sentences 
Identity 
Sentences 
 
        Sentence Type: SPECIFICATIONAL SENTENCES 
 
Semantic Relation: IDENTITY SENTENCES (sentences that express identity) 
 
  以上のような Heller の議論にはいくつかの問題がある。まず、Mikkelsen の場合と同様、
(35) のような例を考察の対象から除外している点で、倒置同定文の考察としては不十分な
ものとなっている。次に、倒置同定文と措定文を分けるとされる基準の適切性に、疑問が
残る。例えば、(43) のような例は、述語位置の名詞句が定名詞句であって「純粋な」叙述
表現ではないため、措定の特殊なケースとして同一性を表わしていると考えられるのであ
ろうか。 
(43)  John is the leader.  ジョンはリーダーだ。 
確かに、(43) は、倒置同定文と解釈できるが、(44) が示すように、措定文としての解釈も
可能である。 
(44)  What is John?—John is the leader.   
実際、コピュラの後の名詞句が定名詞句であっても、措定文と解釈できる例を Heller は挙
げている。(45) は措定の解釈が可能であるが、それは、主語の指示対象が普通のタイでは
なく、単にタイとして使われているだけのものであり、従って、本質的な性質を述べては
いないからだという。 
(45)  This piece of fabric is his tie.                                (Heller 2005: 175) 
この場合、述語名詞句は、主語の指示対象を別な表現で示したもの  (“an alternative 
description of it”) ではないのだという。しかし、このような考え方をすると、ジョンが本
質的にリーダーであり、ジョンすなわちリーダーであるといえるか、あるいは、ジョンは
本質的にはリーダーでなく、ただ副次的にのみリーダであるのか、という相違によって、
(43) の倒置同定文と措定文の解釈の違いが生じるという、理解しがたいことになってしま
うのではないであろうか。Heller の提案する、本質的性質、あるいは種概念に基づく倒置
同定文と措定文の区別は、再考を要するであろう。 
 Heller の議論の中でも、とりわけ大きな問題は、識別性という不明瞭な概念を用いてコ
ピュラ文の分類を行っていることである。もし、識別性が言語表現のタイプから判断され
るものであるならば、例えば、(46) のように、コピュラ前後の名詞句が同程度の識別性を
－ 12 －
示す文が、倒置指定文とも倒置同定文とも解釈されうることを、どのように説明したら良
いであろうか。 
(46)  My friend is the son of the Prime Minister.  
Heller は、識別性を、談話のコンテクストとの関わりにおいて判断されるものとしている。
確かに、コピュラ文の解釈にはコンテクストが関わるが、倒置指定文と倒置同定文の解釈
の相違は、コピュラ前後の名詞句の識別性の高低によってではなく、意味機能の違いによ
って説明されなければならないものである。識別性が考察の中心に据えられたために、コ
ピュラ文のさまざまな文タイプの意味構造、文中の名詞句の意味機能の解明に、注意が向
けられなくなっているようである。先に見たように、倒置指定文においては、コピュラの
前により識別性の低い表現、コピュラの後により識別性の高い表現が現れ、倒置同定文で
はその関係が逆になっているという。そうであるならば、倒置指定文の倒置前の形である
指定文における識別性のパターンは、倒置同定文に見られるものと同じということになっ
てしまう。この両者はどのような点で異なるのか、Heller は明確に示してはいないが、 (41) 
の表の疑問符のついた箇所に入るものとして指定文を考え、predicational 2. に倒置同定文
が挙げられているところを見ると、措定文 (の一種) と考えられるかどうか、という点に
おいて両者は異なると判断しているのであろう。 
 Heller は、指定文に関して、このような識別性のパターンを示す identity sentence は、有
標なイントネーションが示すように、 identity sentence としては有標なものであると述べ
ている。より識別性の低い表現で示される実体を、より識別性の高い表現で示される実体
と同一であるとみなすのが自然であり、そのような自然な識別性のパターンを示す倒置指
定文が存在するため、指定文は好まれない形なのだという。コピュラの後の句が示す情報
がより識別性が低いのであれば、その情報は叙述に用い、措定文の形にするのが自然であ
ろう、というような議論を行う。 
(47) When the information in the post-copular phrase is less discriminate, it would be more 
natural to use this information as a predicate, i.e. to have a predicational sentence, 
instead of identifying the entity denoted by the pre-copular expression with that entity. 
   (Heller 2005: 184, 強調は筆者) 
これは、例えば、(48) において、b. の指定文を使う代わりに、(49) の措定文をつかう方
が自然である、というような、無理のある議論である。 
(48)  Who is the leader ?  
    a. The leader is John. リーダーはジョンである。 
         b. John is the leader. ジョンがリーダーである。 
(49)  What is John ? —John is the leader. ジョンはリーダーである。 
あるいは、Heller は、純粋の措定文には識別性は当てはまらないとしているので、ここで
考えているのは、措定の特殊なケースとして同一性を表すという倒置同定文のことである
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のかもしれない。いずれにしても、コピュラ前後の名詞句の識別性の度合いによってコピ
ュラ文の文タイプが決まるとする Heller の議論は、受け入れがたいものである。さらに、 
Helller は、識別性はコンテクストにおける対話者の知識状態に依存し、まったく同じ程度
の熟知性を表す二つの表現はない可能性が高いとして、「純粋な」同一性を表す Higgins の
分類による倒置同一性文というカテゴリーは不要であることを示唆している。コピュラ文
には、措定と同一性認定の二つの意味関係だけを認めれば良く、その他の相違は高－低あ
るいは低－高という識別性の違いによって説明できると Helller は主張している。しかしな
がら、もとより、それだけで、さまざまなコピュラ文の意味構造を解明できるわけはなく、
措定と同一性認定の両面性を持つとされる倒置同定文の特性は、不明瞭なまま残されるこ
とになるであろう。 
 
Ⅴ．結語 
 
  以上、Declerck (1988) 、Mikkelsen (2005) 、Heller (2005) による倒置同定文の考察を概
観し、その問題点を指摘した。倒置同定文は、しばしば (倒置) 指定文との関連で論じら
れるが、比較の対象となる (倒置) 指定文自体の意味構造や、文中の名詞句の意味機能に
対する理解が不十分であることが分かる。先に述べたように、倒置同定文と分類されるコ
ピュラ文には様々な種類があり、そのうちのどれを取り上げるかによって、倒置同定文の
規定は大きく異なる。基本的には、熊本 (1995) で提示した (倒置) 同定文の二つのタイプの
区別により、多くの例を説明できると思われるものの、コピュラ前後の名詞句の意味機能
については、さらに詳細な検討が必要である。主語の位置に現れる直示用法の指示代名詞
の指示対象、述語位置に現れる特徴記述の名詞句の本質といった問題を探る際に、代名詞
化が名詞句の指示性を見分ける手がかりになるのであれば、英語、日本語以外の言語との
比較も有益であろう。残された課題については、また稿を改めて考察を行うこととしたい。 
 
*この論考は、第 68 回慶應意味論・語用論研究会 (2015 年 8 月 30 日 於: 慶應義塾大学) における口
頭発表に加筆、修正を行ったものである。有益な助言を下さった西山佑司先生、出席者の方々、例文
のチェックをして下さった Gregory K. Jember 氏に謝意を表する。 
 
註 
1. どちらが基本形であるかについては議論があるが、日本語のコピュラ文研究における慣用に従い、
(i) の語順のものを指定文、(ii) の語順のものを倒置指定文と呼ぶことにする。 
(i) John is the leader. ジョンがリーダーだ。 
(ii) The leader is John. リーダーはジョンだ。 
 (倒置) 同定文、(倒置) 同一性文についても同様である。 
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2. 日本語においては、以下に示すように、倒置同定文と語順が逆の同定文の形が可能であるが、英語
においては、可能ではないとされている。ここでは、英語に同定文の形があるかどうかの議論には
立ち入らず、倒置同定文の形のみを考察の対象とする。以下、「倒置同定文」というのは、「A は B
だ」、A  is  B の語順を問題にしていることを示す。 
(i) 出涸らしになったコーヒー豆を乾燥させて固めたのがこれです。        (熊本 1995: 151) 
(ii) ジョンって誰? —私に多項式の手助けをしてくれている先生がジョンです。 
(iii) Who is John? —* A teacher who’s been helping me with my polynomials is John. 
3．このタイプの (倒置) 同定文に現れる名詞句 B の特性については、さまざまな議論がある。西山 
(2003) は Jackendoff (1983) の type の概念を用い、「B で表示される特徴記述を満たす type として
のモノを指示する名詞句」という規定を提案したが、この type の概念がこの名詞句の説明に適切
であるかどうかについては、さらに検討の余地があるであろう。 
4. Declerck は、十分な identification というのは、次の要件が同時に満たされた場合に行われるという。 
(i) a. The relevant entity can be ‘indicated’ (in the sense of ‘picked out from a set’) by a deictic 
expression like that one, the girl over there, the man in the middle, etc.  
b. We can give the name of the entity in question or a description which distinguishes it from all 
other entities.                                                   (Declerck 1988: 96) 
倒置同定文は、(ib) に関与するものである。 
(ii)  A descriptionally-identifying sentence can only be used to provide the second element (with the 
additional condition that the element in question must be a description, not a name or indicater).  
In a sense, a descriptionally-identifying sentence is thus a secondary type of identifying sentence.   
(Declerck 1988: 98) 
5. 倒置同定文と倒置指定文の関連性については、Moltmann (2013) も指摘している。しかし、Mikkelsen
の主張とは異なり、Moltmann は、倒置同定文は、コピュラ後の名詞句が導入する実体と、「提示的
代名詞 this /that が指示する trope (個別的性質)」の「持ち主」との同一性をいうものであるという。 
6. 形式意味論において、e は個体のタイプ、t は真理値のタイプであり、<e, t> のタイプは、e と結び
ついて t のタイプとなる (真理値を出力する) とされる (cf. Partee 1987)。 
7.  Hedberg (2000) は、分裂文、切断分裂文の主語位置の it、that、this は指示性をもち、語用論的に
は that 節と結びついて、不連続定記述 (discontinuous definite description) として機能するという。
Patten (2012) は、指定の解釈を受ける it-cleft の不連続定記述は、非指示的であると論じている。 
8. Heller は、‘identity sentence’ という語を、文タイプではなく、コピュラ前後の表現が示す実体が同
一であるという意味的な関係を表すのに用いている。Higgins の分類に従った、文タイプとしての
倒置同一性文と区別するために、ここではそのまま ‘identity sentence’ を用いることにする。 
9. 「種概念」についてはさまざま見解があるが、例えば、鈴木 (2008) は、次のように説明する。 
(i) 典型的に種概念であるとされるのは，「人」や「犬」、「銅像」のような一般名で表される
概念 (あるいは，普遍者）である。これらの種概念は、それに属する対象がいかなる変化に
おいて同一性を保持し、いかなる変化において同一性を保持しなくなるかの基準、すなわ
ち，同一性の基準を与える。                                          (鈴木 2008:18) 
－ 15 －
10. この「本質的な性質」を表す語を、Heller and Wolter (2008) は、‘quiddity predicate’ と呼んでいる。
(i) は、a camera がその実体の本質的性質を表すのに用いられた例、(ii) は、副次的な性質を表わ
すのに用いられた例であるという。 
    (i) That is a camera.  (それは何か、という問いに対する答えである場合。) 
      (ii) The cell phone Rosa wants to buy is a camera. (携帯電話であるが、カメラの機能ももつ場合。) 
(Heller and Wolter 2008:230) 
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